Стенограмма заседания ЭГ 16, 25 апреля
Е.А. Тополева-Солдунова: Приветствую вас на очередном заседании нашей экспертной группы № 16. Рада видеть новых людей, а еще больше рада видеть тех, кто был на предыдущих заседаниях, потому что не всегда все, к сожалению, могут. Я сейчас хотела для тех, кто в первый раз к нам присоединился, чуть-чуть быстренько рассказать на каком этапе мы находимся. Мы проделали такую большую работу к сегодняшнему дню. Мы, прежде чем планировать некие положения программы действий Правительства в отношении общественных институтов, под которыми мы договорились, в общих словах, иметь в виду организованные и неорганизованные гражданские инициативы. Прежде чем конкретно формулировать политику, мы решили проанализировать те проблемы и интересы, которые есть или могут у исполнительной власти по отношению к нашему сектору. Еще до этого мы проанализировали то, как выполнялась предыдущая стратегия в нашей части, поняли, что сделано мало, но не только по вине тех, кому было адресована эта стратегия, но и по вине самих гражданских институтов, которые не прилагали усилия для того, чтобы как-то мониторить и контролировать ход реализации этой стратегии. 
Мы выделили четыре группы проблем/интересов государства и дальше мы разделились между собой по написанию решений. Мы сначала попытались сформулировать направления тех решений, которые могут быть приняты для реализации имеющихся интересов. А дальше приступили к формулированию самих решений, для чего договорились разделиться на четыре группы и должны были между заседаниями работать в этих группах. Сегодня мы как раз - таки должны обсудить результаты этой работы. Но я знаю, что не всем одинаково хорошо удалось справиться с этой задачей и, кто-то больше продвинулся, кто-то меньше, кто-то совсем на начальном этапе застрял. Ну, например, кто-то взялся за модерирование одной из групп, но возникли разные обстоятельства, связанные, например, в Перми там Светлана Маковецкая, она много чего пообещала, но из-за того, что у них было сейчас выездное заседание совета при Президенте и гражданский форум, она была занята, в общем, не успела ничего сделать. Ну, я знаю, что у Надежды Борисовны были тоже проблемы какие-то организационные. Но, на самом деле, выяснилась очевидная вещь, что в заочном формате нам гораздо сложнее удается работать, эффективно работать чем, когда мы вот здесь все собираемся, успеваем, очевидно, за какие-то час-полтора сделать очень многое. В связи с этим, я предложила бы обсудить может быть сейчас или в конце организационный вопрос, как нам двигаться дальше? Почему мне кажется нужно эту деятельность форсировать? Потому что на прошлой неделе я участвовала в выездном заседании руководителей и представителей всех экспертных групп, где мы все рассказывали о промежуточных результатах нашей работы и обсуждали взаимодействие между группами, потому что как выяснилось и в этом письме мы вам написали об этом, что чем дальше, глубже заходит группа в своей работе, своем анализе, тем больше они видят потребности взаимодействия, обсуждения перспектив дальнейшей работы с другими группами. И в частности, на этом заседании шла речь об этом тоже. Но самое главное, что я для себя поняла, как бы нас не успокаивал Лев Ильич Якобсон, говоря, у вашей группы особый статус, вы так хорошо продвинулись, и нас все время хвалит и говорит, что «вы молодцы». Но я поняла, что мы не очень молодцы, хотя мы тоже много всего сделали, честно говоря, я не то, чтобы позавидовала, я просто поняла, что в наших интересах двигаться активней. Почему?                   
Далее идет обсуждение организационных вопросов, не относящихся к обсуждению заявленной темы.
Обсуждаются инструментальные решения, предложенные третьей экспертной мини-группой под руководством Н.Б.Косаревой.
Н.Б. Косарева: (0.20.20) Речь здесь в первую очередь идет о том, что государство заинтересовано в наличии многофункционального партнера, с которым можно поделить ответственность за проходящие процессы. В связи с этим необходимо разработать различные процессы, по которым будет происходить это партнерство, какие условия нужно создавать, чтобы это партнерство заработало. Я не буду обсуждать тему, что они заинтересованы... Если группа считает, то ладно. В любом случае, даже если они не заинтересованы, то меры для формирования этих полей взаимодействия, они все равно хороши… Одно из полей было проведение образовательных программ по юридически грамотному использованию государственных средств. Мне представляется, что просто продекларировать, что мы будем проводить какие-то программы, я не знаю что это такое. Мне показалось, что имеет смысл пробить новое направление образовательной подготовки, специальное, выделенное, для тех, кто не знает, у нас Министерство образования утверждает, выдает лицензии на определенные направления обучения. Они все зафиксированы в специальном перечне. И сделать специальное направление негосударственный некоммерческий сектор. В этом случае вузы могут получать лицензию непосредственно не на, например, государственное муниципальное управление как это сейчас есть, или экономика, или другие направления, а на негосударственный некоммерческий сектор с тем, чтобы  готовить  специалистов высшего образования – может быть это магистратура, может быть не бакалавриат, которые бы специализировались на управлении деятельностью некоммерческим сектором. Через это мы подтянем и уровень компетенции в некоммерческом секторе, и, может быть, создадим среду, которая потом сможет не на энтузиазме, а на профессионализме работать в этом секторе.

А.Ю. Зудин: Этот стандарт подразумевает что – что эти люди будут учиться по этой программе и все? Предполагается, что эти люди будут учиться сами по себе – программу-стандарт установили, люди пришли на этот курс, отучились и все.

Н.Б. Косарева: Вопрос не поняла.

А.Ю. Зудин: Я поясню, но в пояснении будет ответ. Мне кажется, что предложения по стандарту уместно делать не отдельно, а в контексте, скажем ГМУФ (24:47). Государственное муниципальное управление.

Н.Б. Косарева: Я же только что сказала, что это неправильно. Что у нас есть направление образования «государственное муниципальное управление». Пожалуйста. Сейчас у них во всех курсах, даже в вышке, когда вы получаете диплом неважно бакалавриата или магистратуры, у них есть в наборе курсов курс по некоммерческому сектору. Мой пафос состоял в противоположном. Выделиться в специальное направление, в дипломе у вас будет направление именно негосударственный некоммерческий сектор. Придумать, как это будет называться – специалист по управлению в негосударственном некоммерческом секторе. Наоборот – выделить, чтобы это не потерялось в государственном муниципальном управлении, а именно отражало специфику деятельности. 

П.Е. Дудулин: Планируется ли, что будут за государственный счет обучаться студенты и если за государственный, то нужно развить идею, что кроме стандарта еще контрольные цифры приема нужно устанавливать.

Н.Б. Косарева: Что такое контрольные цифры приема?

П.Е. Дудулин: Задание государственным вузам на подготовку соответствующих специалистов по соответствующей специальности. 

Н.Б. Косарева: Может быть, я не специалист большой в высшем образовании…
П.Дудулин: Если за госсчет, то нужно развить идею. Если не за госсчет, то никто не пойдет на эту специальность.

Е.А. Тополева-Солдунова: Это следующий этап проработки этих предложений. Дальше надо понимать, сколько это будет стоить, кто будет за это отвечать, какие механизмы.

Н.Б. Косарева: Есть ли такая потребность в таком задании. Вы сейчас понавыпускаете безумное количество, а они никому не нужны, здесь же еще спрос должен быть.

П.Дудулин: Если не будет задания, то никто туда никогда не пойдет. Ни один вуз не введет негосударственный некоммерческий сектор.

Н.Б. Косарева: Вы специалист в высшем образовании?

П.Дудулин: Я больше финансист.

Е.А. Абросимова:  Эта специальность введена по последним данным в 46 вузах РФ. 

Н.Б. Косарева: Есть такое направление образовательное?

Е.А. Абросимова: Да, специальность. 

Н.Б. Косарева: Специальность – это другое. Направление есть?

Е.А. Абросимова: Направления нет и не будет. В силу того, что у нас система высшего образования построена таким образом, что у нас так называемое профессиональное отраслевое образование. До сих пор это не изменилось. Очень трудно в системе высшего образования, даже университетского классического, вырабатывать комплексные специализации. Поэтому у нас есть отраслевое разделение, соответственно, если речь идет о менеджерах, то это менеджмент в социальной сфере и т.д. Я готовлю своих юристов на юрфаке тоже как юристов некоммерческих организаций, но называется он у меня на минуточку (и специализация) – в рамках коммерческого банка…

Н.Б.Косарева: Не соглашусь. Я не специалист в высшем образовании. Но по жизни ножками в высшей экономике прошла некоторую тему. А именно. Лет пять назад в сфере градорегулирования в стране – у нас безумная проблема нехватки специалистов, которые понимают в системе градорегулирования. Они готовились либо по направлению «архитектура», либо «строительство». И пять лет пробивали специальное направление. Его пробили, приняли новый образовательный стандарт направления градостроительство. И теперь в ВШЭ мы создали высшую школу урбанистики, которая запросила лицензию специально на это направление. И эти слова, которые вы произносите, пять лет нам все произносили. Несмотря на это, пробили это направление образовательное. Убедили, что это нужно и его сделали. Я, ровно исходя из этого, это и предложила. Понимаете. Если мы считаем, что это важно. Да, это займет пять лет, не быстрая история, это очень долго. 

Е.А. Абросимова: Послушайте, мы тут не спорим абсолютно. Поэтому я говорю, если пробивать, то не вообще направление некоммерческое

Е.А. Тополева-Солдунова: А что?

Е.А. Абросимова: А пробивать в каждой специальности

Н.Б.Косарева: Я как раз против этого. Пафос мой как раз в этом.

Е.А. Абросимова: Вы пример привели из этой области. У вас же нет градостроителя.

Н.Б.Косарева: Есть.   

Е.А. Абросимова: А я вам скажу, если бы у вас была такая специальность, то мы бы выпускали юристов-градостроителей.

Н.Б.Косарева: Давайте я с вами поспорю, потом с документами в руках. Есть новый образовательный стандарт по направлению, называется «Градостроительство», специальность «Градостроитель». 

Е.А. Абросимова: У нас теперь специальность будет «некоммерческий… 

Н.Б.Косарева: И мы сейчас в «Вышке» вводим… ВШЭ запрашивает лицензию на «Градостроительство», где будет специальность «Градостроитель-планировщик», первое,  потому что у нас сейчас первый в магистратуре курс. Потом будет «Градостроитель-экономист», «Градостроитель-социолог» и т.д. Вот ровно по этому пути предлагаю идти в некоммерческом секторе. Это придаст пафос, статус, видимость, специализацию, даст возможность не просто где-то там специализироваться внутри, а наоборот, как мы сейчас в градостроительстве делаем эту программу. Мы наоборот собираем те курсы, которые мы считаем нужным, фокус на это направленный, понимаете, а не в рамках какого-то там государственного, муниципального управления.

Е.А. Тополева-Солдунова: Понятно, мы, по-моему, застряли на этом вопросе. Нет, ну, давайте, мы просто, прежде чем дальше пойти, мы должны понять, что с этим делаем. То есть, ты согласна, Лена, или тебя не убедили? Не, слушай… давайте, просто я думаю, что мы тогда ничего не успеем. Мне кажется, что тогда вот по какой-то…

Е.А. Абросимова: Министерство образования на это не пойдет. 

Н.Б.Косарева: Ну, вот нам всегда про градостроительство то же самое говорили

Е.А. Абросимова: Нет, просто вы берете определенную отрасль, строительную и в ней берете градостроительную.

Н.Б.Косарева: Нет, нет. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Мы поняли, что нет.

И.В.Задорин: Можно я скажу одну вещь? 

Е.А. Тополева-Солдунова: Игорь Задорин – ЦИРКОН

И.В.Задорин: На заседаниях предыдущих говорили о том, что мы сейчас пока пытаемся предлагать решения, исходя из своего видения, потом мы обязательно будем встречаться с государственными чиновниками, которые ответственны за финансы, за т.д.

Е.А. Тополева-Солдунова: А, кстати, да. Совершенно правильно.

И.В.Задорин: И будем находить такой фильтр. И тогда вот эти вопросы все и возникнут, а сейчас не надо их ставить. 

Н.Б.Косарева: Нет, я просто уверена, что любой чиновник будет также отвечать. Один к одному. 

Е.А. Абросимова: Ровно по этой причине у меня возникло другое предложение.

И.В.Задорин: А там уже мы будем решать либо мы будем пробивать 5 лет...

Н.Б.Косарева: Да, или не будем, либо нам это не надо. 

Е.А. Абросимова: У меня по этой причине созрело другое предложение. А предложение вот какое: если обязать государственные стандарты включить некоммерческую специфику, как специфику, а не как специальность, не как направление, нет такого направления, то тогда все специальности, которые так или иначе связаны с нашим сектором, неважно, менеджеры или социологи, политологи, юристы, экономисты и так далее, будут обязаны предусмотреть обучение по этому направлению. Вот если это сделать, это, во-первых, пробить легче, потому что это в русле государственной политики, и это стандарт, и потратится меньше усилий. 

Н.Б.Косарева: Это не интересно. Учить всех уголовному праву..

Е.А. Тополева-Солдунова: Слушайте, а давайте. Мы же договорились, что мы пишем развилки. Пожалуйста, если есть у нас разные мнения, мы можем написать, что часть группы считает вот так, а часть, просто это надо это…

Е.А. Абросимова: Если со мной согласны, потому что это… То, что я произнесла это можно…

И.В.Задорин Развилка понятна. Либо отдельный стандарт, либо включаем…

А.Ю.Зудин: Я примерно это и имел в виду, просто мы должны понимать, что решая одни проблемы, мы можем породить, усугубить или сделать более острыми другие проблемы. Одной из проблем является, как мне кажется, противоречие между чиновниками и гражданскими активистами, один, и, связанное с этим противоречием, падение или низкий уровень компетенции в данной области. Если мы сделаем, мне так кажется, может я не прав, если мы сделаем вот этот вариант, разрыв увеличится, а возможность образования совместной компетенции, которая всегда гасит, сглаживает разрывы, она будет минимальна. Вот другое предложение, когда во все программы государственного и муниципального управления в обязательном порядке включается эта штука, она создает большую возможность для взаимопонимания, взаимодействия. Но, возможно, я не прав. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Давайте последнее выступление по этой теме.

Е.Г.Алексеева: Просто я хотела сказать… 

Е.А. Тополева-Солдунова: Евгения Алексеева (ФОКУС-МЕДИА) 

Е.Г.Алексеева: Я хочу высказаться в защиту первой предложенной концепции: преимущество в том, что это комплексное образование, если это будет размазано по всем специальностям, экономическим, юридическим и так далее, то человек выйдет юристом и будет чуть-чуть понимать, как в некоммерческом секторе быть юристом. А здесь имеется в виду, насколько я поняла пафос, будет именно всестороннее образование, касающееся некоммерческого сектора. 

Е.А. Абросимова: Жаль, потому что в моем варианте это невозможно. 

Н.Б.Косарева: Ну, разные точки зрения.

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, давайте, тогда. Лен, ты можешь сформулировать то, что ты предложила и прислать. Наверно, вам тогда прислать, чтобы вы это включили как развилку. Что? 

Н.Б.Косарева: Я сделаю, что смогу, а дальше вы сами. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Хорошо, тогда Жене присылай. Потому что нам же надо все это зафиксировать. 

Е.А. Абросимова: А нет записи того, что мы тут говорим? Стенограмма будет.  

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, стенограмма, но это все будет 

Е.А. Абросимова: Кусок вынуть и прислать, потому что я не повторю, что сказала. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Хорошо, я не знаю, повторим ли мы. Значит, тогда, я думаю, что ничего страшного, что у нас где-то не будут сходиться мнения, действительно, будем писать, указывать эти развилки. А в процессе консультации дальнейшей, мы тогда это все уточним. Давай дальше. 

Н.Б.Косарева: Следующая тема, собственно говоря, она уже была перенесена, это уже было как поле. Там, где перечислялись поля, было написано «разработка и принятие закона  об обеспечении общественного контроля с определением предмета, принципов, полномочий, процедур обязанностей, ответственности». Но я подумала, что это достаточно конкретная мера, которая уже не поле, а, собственно говоря, вот она конкретная есть. Разработать и принять закон. Поэтому очевидно, вы уже раньше обсуждали, в том числе я просто дополнила «установление процедур мониторинга для оценки деятельности органов государственной власти, органов местного самоуправления со стороны НКО». То есть, общественный контроль, включая  мониторинг и оценку, мне кажется, нам такой закон…
Е.А. Тополева-Солдунова: ну, вот действительно, сейчас пошли такие дробные законы, узкоспециализированные, вот Лена знает, по общественному контролю. Там, общественный контроль там-то, в местах заключения, общественный контроль в детских учреждениях. Вот, и это, вот Лена, наверно ты можешь сказать. Может быть такой общий закон?

Е.А. Абросимова: Это вещь, с которой мы все время сталкиваемся в нашей стране. С этим можем бороться, но это очень сложно, потому что красота идеи закона об общественном контроле, если туда запихнуть основные принципы и все было бы замечательно, и было бы прекрасно. Применять его, то есть прикладным сделать, применять его к той сфере, где нужно нам общественно контролировать, ну, хоть там образование, хоть здравоохранение, хоть что. Но это невозможно.  В силу того, что  у нас отраслевое, извиняюсь, слов нет…
Е.А. Тополева-Солдунова: Законодательство.

Н.Б.Косарева: ну, закон о саморегулировании есть?        

Е.А. Абросимова: Да

Н.Б.Косарева: Общий. И почему тогда невозможно?

Е.А. Абросимова: Но наряду с общим законом о саморегулировании у нас есть отдельный закон об организации арбитражных управляющих, которые собственно и породили этот закон. 

Н.Б.Косарева: Ну и что?  Уже потом дальше они же апеллируют к этому общему закону 

Е.А. Тополева-Солдунова: У нас сейчас тоже есть какие-нибудь конкретные законы, может быть, мы уже базируясь на опыте этих законов, можем разработать общий.

Е.А. Абросимова: Можно предложить общий закон, но опять же это нужно давать мощную политическую пояснительную записку, потому что разумно иметь один закон, а не 158. Детские сады там попадают под общественный контроль, а вот здесь у нас другой общественный контроль, а в больницах у нас, а с психиатрическими …

Е.А. Тополева-Солдунова: Тогда давайте мы это оставим. Еще, какие соображения есть по этому поводу. Я думаю, что да, мы это еще будем обсуждать.

Е.А. Абросимова: То есть это тема, вот это как раз тема.

Е.А. Тополева-Солдунова: Хорошо, тогда оставляем. 

Н.Б.Косарева: Значит, следующее это тема про, вполне возможно, что она может найти отражение и в этом законе об общественном контроле, а, возможно, она требует как бы другого какого-то регулирования. То, что в скобочках, это как раз Виталий Леонидович предложил один из вариантов, я не уверена, что он самый правильный. Речь идет о том, что отрегулировать обязательность привлечения НКО, в том числе, в частности, независимых аналитических центров к разработке социально-экономических решений, оценке, мониторингу реализации государственных, муниципальных программ. Один из вариантов, это, может, в общественный контроль, каким-то образом. Какое-нибудь отдельное регулирование. А может, вот Виталий Леонидович предложил, принять закон о поправках в другие законы. Вот просто разбросать это по наиболее ключевым каким-то точкам. И для этого необходимо определить перечень законов, в которых целесообразно завести упомянутый порядок. Я не знаю, какое лучше место конкретно регулирования, но как тема регулирования обязательного участия некоммерческого сектора – понятно, что профессиональных, в зависимости от типа принимаемого решения, во-первых, в разработке этого решения, и потом в мониторинге.

Е.Г.Алексеева: Здесь вопрос – как  независимых экспертов привлекать к оценке государственных и муниципальных…
Н.Б.Косарева: Может быть, экспертов, может быть, разработчиков, могут быть разные варианты, органы власти что-то разрабатывают, проходят экспертизу, а может быть, они привлекают к разработке, это не значит, что они потом в таком виде его принимают, но по крайней мере принимают участие. Смысл состоит в том, чтобы не было кулуарных решений при разработке, при оценке альтернатив, сценариев, рисков и т.д. 

Е.Г.Алексеева: Тут вопрос практического осуществления стоит, потому что в Москве много высококлассных экспертных НКО, которые это могут сделать, а в регионах это сложнее. Если мы говорим о муниципальных, то это идет на региональный уровень, соответственно, кого там привлекать.

Н.Б.Косарева: Я не думаю, что надо жестко ограничиваться, что надо привлекать только тех, кто в вашем городе. Главное, чтобы здесь было присутствие лица, которое не имеет заинтересованности непосредственно органов власти. 

Е.Г.Алексеева: Есть только два соображения. Первое – в отношении принять закон о внесении изменений, поправок. Поскольку это невыигрышная законодательная работа, то ее никто не будет продвигать. Так как продвигали об общественной экспертизе, общественной оценке, гражданском мониторинге. Не стоит эту ситуацию, связанную с оценкой со стороны НКО, распылять по разным законам, потому что с точки зрения законодательной системы это удобно, а с точки зрения самого принятия этого закона это очень проблемно. Второе соображение – поскольку несмотря на то, что у нас заговорили об оценке и мониторинге, на сегодняшний момент все решения экономического плана так или иначе проявляются в виде концепций, программ, грубо говоря документов. Само решение можно анализировать, оценивать, предлагать альтернативные сценарии, то есть оно будет обозначено в каком-то документе. И тут возникает следующая вещь – у нас, у Общественной палаты, в российской и в регионах, есть функция экспертизы, общественной и гражданской, разных законов. Здесь – не будет ли конфликта? Любое государственное решение выражается в каком-то документе. Функция общественной оценки есть у Общественной палаты. 

Н.Б.Косарева: Я про общественную оценку ни одного слова не сказала. Я про профессиональное участие, профессионалов, я даже написала – включая независимые аналитические центры. Это не общественность, это 44:27 независимые аналитические центры.

И.В.Задорин: У нас все эти решения связаны с развитием общественных институтов. Если здесь это фактически профессиональная работа, то где здесь возникает общественность. 

Н.Б.Косарева: Мы про общественные институты или про общественность? Это разные вещи.

И.В.Задорин: Но здесь бизнес.

Н.Б.Косарева: Некоммерческий бизнес. А вы думаете, социальные услуги -  это не бизнес? Некоммерческий бизнес отличается тем, что у него нет заинтересованности в наращивании прибыли. Привлечение, конечно за деньги, этого бизнеса некоммерческого, потому что у него нет заинтересованности в наращивании прибыли. А что мы тогда о некоммерческом секторе говорим? 

Е.А. Тополева-Солдунова: (46:00) Я вспомнила о ситуации, которая возникает из года в год. Министерство здравоохранения каждый год объявляет тендеры на колоссальные деньги на проведение информационных кампаний – здоровый образ жизни, борьба с курением, донорство и так далее. И эти тендеры все время выигрывают – НКО так устроены, что не могут их выиграть, там нужно вносить залоги, огромные суммы  где-то находить – все время участвуют и побеждают коммерческие рекламные агентства и каждый раз заканчивается тем, что съедаются эти деньги, делается эта продукция и все. Если есть деньги, то тема развивается, если нет, то все останавливается. Это близкий сюжет. Я все время им говорю, привлекали бы вы НКО, если бы вы сделали обязательным условием участие в этих программах НКО, комиссии есть соответствующие, тогда было бы гораздо больше шансов, что программы не загнутся после того, как закончится финансирование. 

Н.Б.Косарева: Я думаю, это очень близко к этому, в первой, речь идет именно о том, что социально-экономические решения должны быть – понятно,  что профессионалы, работающие в коммерческих организациях, тоже профессионалы. Но у коммерческой организации есть другой интерес. Она выполнит для муниципальных органов такой заказ, как заказчик хочет. А настоящая НКО не будет идти на поводу у заказчика, она будет разрабатывать то, что обществу необходимо. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Если мы это принимаем, то в каком виде может существовать этот порядок. До этого у нас было конкретное предложение по законопроекту, по стандарту..

Е.А. Абросимова: Я не эксперт, но почему нельзя зашить в закон об ОРВ, обязательную часть и экспертизу со стороны третьих лиц? Ведь закон о ОРВ есть.

Н.Б.Косарева: Я не только про экспертизу говорю, но и про разработку и потом, про мониторинг и оценку. Идеи три. Может быть, это и надо объединить с этим законом и может быть назвать его по-другому, не об общественном контроле, более широко, и объединить и написать это в нем. Вторая идея – Тамбовцева уже – разбросать это по разным законам, выделив ключевые элементы. Третья – другой источник. Это уже технический вопрос, в каком конкретно законе это прописать. 

П.Е.Дудулин: Технический вопрос, по поводу привлечения НКО к разработке. То, что там вопрос залогов и остального  - наверное, для НКО можно снять этот вопрос, допустим, в бюджетных учреждениях вопрос этот снят. Бюджетные учреждения не вносят эти залоги в обеспечение выполнения контракта. В остальном – а если не собирался муниципалитет никого привлекать, а собирался сам разрабатывать, а мы говорим – нет, ты должен привлечь, а у него нет на это денег. С этой точки зрения не совсем понятно.

Н.Б.Косарева: Что касается темы размещения заказа на НИРы, это совсем другая история. Если вы в теме, то сейчас…
П.Е.Дудулин: Вопрос я задал не про это. Вопрос к слову «обязательного». Я начал с того, что сейчас используются механизмы, которые сегодня работают. 94 закон работает. Вы говорите об обязательном привлечении НКО к процессу разработки госпрограмм. Не хочет никого привлекать министерство образования Саратовской губернии. Не хочет.

Н.Б.Косарева: Я думаю, что вполне возможно, им надо дать право, когда писать норму, что если у них действительно нет денег, и они хотят разработать сами, то да, но на последней стадии они должны привлечь, хотя бы к экспертизе. Это уже небольшие деньги.

П.Е.Дудулин: Я не уверен, что вопрос денег… Я понимаю, пустить НКО на то же поле, на котором сейчас работают коммерческие и бюджетные организации..

Н.Б.Косарева: Это пункт про профессионалов совсем уже, которые занимаются этой темой. Помните, Якобсон сказал, обратите внимание на тему независимых аналитических центров. Есть ассоциация независимых центров экономического анализа и т.д. Это один из пунктов, о котором идет речь.

Е.А. Тополева-Солдунова: Я бы еще в этот пункт добавила оценку эффективности. Я вспомнила еще один сюжет – мы эту тему прорабатывали в течение двух лет с Министерством экономики в связи с социальной рекламой. Потому что когда была волна обсуждения повышения эффективности социальной рекламы, огромные деньги бюджетные тратятся на нее, оценка эффективности вообще не производится, если производится, то тут важно участие именно…

Н.Б.Косарева: При утверждении сметы расходов на реализацию государственных,  муниципальных программ в обязательном порядке установить, предусматривать долю расходов на мониторинг и оценку социально-экономической эффективности.

А.Ю. Зудин: Общий закон – это вещь принципиальная по этому пункту, нельзя принимать предложение Виталия Тамбовцева, это не техническая проблема, это проблема проходимости и реализуемости проблемы. Если это будет в виде поправок, это утонет и погаснет. Это первое. Второе – надо дать возможность регионам и муниципалитетам в каких-то случаях не соглашаться, но принципиально название закона должно быть об обязательном привлечении, а в законе могут быть оговорки, поправки. Но оговорки с оговорками: если вы по каким-то причинам не можете привлечь к разработке, вы обязаны привлечь к оценке. И санкции за это какие-то, я не знаю.
Е.А. Тополева-Солдунова: Не знаю, мне кажется, это очень правильно все. 
Е.А. Абросимова: Я, например, тоже хотела бы поддержать то, что было сказано, потому что если мы возьмем вообще принцип, как для малого бизнеса, в свое время было, в 90-х гг. Там включили обязательность, и она заработала, потому что обязательность работает всегда. Но я вам скажу так: опытные люди, которые работают в государственных муниципалитетах, если они не могут привлечь представителей организаций, то все те, кто разрабатывают, креативно работают мозгами над региональными программами развития, они все в каких-нибудь организациях состоят или с какими-нибудь организациями сотрудничают. Нет проблем с тем, чтобы соблюсти эти требования обязательности. Но вот предложение, что если не смогли достать разработки, привлечь НКО, то будьте обязаны привлечь их на стадии оценки, то это прекрасно. 

А.Ю. Зудин: Плюс туда можно ввести дополнительно штучку какую-нибудь, связанную с конфликтом интересов и так далее.
Е.А. Тополева-Солдунова: Давайте зафиксируем, если все согласны.
Н.Б. Косарева: Только единственное, что моя-то идея была, может быть, под словом оценка, что вы понимаете, я думаю, надо привлечь на стадии экспертизы до реализации, не оценку реализации уже, когда уже приняли неправильное решение...

Е.А. Тополева-Солдунова: Вообще-то нужно и туда, и туда…

Н.Б. Косарева: Ну да, да… 

Е.Г. Алексеева: Ну, следующий пункт как раз надо после, а вот этот…

Н.Б. Косарева:… что если не привлекали к разработке, тогда хотя бы к экспертизе…

Е.Г. Алексеева: уже готовых программ, но до реализации…

Н.Б. Косарева: Но до реализации, до принятия, собственно говоря. Ну, вот они разработали, пока еще не приняли, надо привести к экспертизе проекта.

С.А. Попов: С точки зрения последствий.

Н.Б. Косарева: С точки зрения да, рисков, последствий…

С.А. Попов: вот в этой конструкции, если позволите, я хотел бы ряд моментов отметить. Очень заманчиво принятие единого закона об общественном контроле…

Е.А. Тополева-Солдунова: Мы как раз об этом говорили, это второй пункт.

С.А.Попов: Да, я слышал. Перед вами сидит человек, который этим занимается 7 лет. Не получается пока, если вместе получится, я буду двумя руками «за», уже 3 варианта было общих проектов на эту тему, мы пошли другим путем, то, что коллега рассказала. Тихо, пока никто не видит, в разные кусочки запихивали элементы общественного контроля, мы пытаемся: туда заложили, сюда заложили, почему? Потому что когда я начинал  - был экологический общественный контроль, больше ничего. Сейчас у нас примерно в 4 вещах эти вещи, элементы заложены, если мы зададим сферу, расширим ее, то, неминуемо, автоматически мы потом придем к единому.

А.Ю. Зудин: То есть сначала приучить…

С.А.Попов: Совершенно верно, то есть якобы действовать тихим…

Е.А. Тополева-Солдунова: То есть вы считаете, Сергей Александрович, то есть вы считаете…

С.А.Попов: Но теоретически это возможно всегда, просто процедура его проведения, мой опыт показывает, наталкиваемся на формальное, но это же не процесс согласования Правительством. Минэкономики одно видение, Минфин другое видение, кто будет контролировать, как это будет контролировать, Минздрав республики, всеобщий контроль. 

И.В. Задорин: То есть частное легче, чем общее…

Е.А. Тополева-Солдунова: То есть вы считаете, нам не ставить перед собой такую амбициозную цель? У нас же до 20-го года.

С.А.Попов: Ставить надо. И к этому надо двигаться. Итак, общая сверхзадача, она должна быть. И мы, в конце концов, обязательно к этому выйдем. Но вместе с тем не отбрасывать эту идею, используя для внедрения федерального законодательства..

Е.А. Тополева-Солдунова: Давайте, мы это тоже зафиксируем как-то. Жень, запишешь тоже. Хорошо. 

А.Ю. Зудин: Если у нас есть поддержка большой и, по определению, внеотраслевой силы, как политическая партия, представляемая уважаемым депутатом, возможен вот такой постепенный путь, сначала приучить отраслевиков условных, а потом, когда им будет, в общем-то, уже некуда деться…

Е.А. Тополева-Солдунова: Да, но, тем не менее, мы-то все-таки стратегию пишем, поэтому …

С.А.Попов: Я просто вам пример привожу, вы не почувствовали, а я …
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Е.А. Тополева-Солдунова: Давайте запишем это – в два шага, вот и все. Спасибо, Сергей Александрович.

С.А.Попов: Вот вам пример контроля за соблюдением прав человека в местах заключения. 8 лет жизни, категорический отказ, неприятие идеи как таковой, постепенное, медленное сближение с позицией прокуратуры, МВД, ГУИНа, Минобра, Минздрава, кто еще у нас, Минюста, постепенно такой закон родится, ужатый, сейчас мы его постепенно  расширяем, выходим на этот процесс, ну, другого не будет. Точно так же, могу сразу сказать, очень правильная идея с точки зрения оценки последствия принимаемых решений, допустим, программы и прочее, но абстрактно передать эти полномочия непонятно каким НКО, это никак не пройдет. У нас сегодня есть некая форточка, это Общественная палата. Мы это самое внедрили 5 лет назад, вот Лена помнит, через систему Общественных палат. Худо-бедно эта конструкция работает. Значит, сейчас надо максимально эту форточку превратить в окно. 

Е.А. Абросимова: Не в окно, а в дверь.

С.А.Попов: Дверь потом будет. Сначала в окно. Общественная палата формируется из НКО? Функции там заложены, значит, надо усилить максимально эту конструкцию. Потом это окно станет дверью. 

А.Ю. Зудин: Усилить присутствием аналитических центров в Общественной палате?

С.А.Попов: Конечно. Конечно. Конечно. 

Е.А. Абросимова: А как это можно сделать?

С.А.Попов: Не создавать параллельно новую конструкцию, надо идти вот этой...

Н.Б. Косарева: Она не параллельная, не новая конструкция. Аналитические центры есть, они мощные, они сильные, их много и так далее, их создавать не надо.

С.А.Попов: Никто не запрещает и сейчас их привлекать? А кто запрещает?

Н.Б. Косарева: Никто не запрещает. Речь здесь о другом.
С.А.Попов: Мы говорим про другое, мы говорим про обязательность. Или мы дискутируем по поводу того, если это дать по желанию – ситуация, которая никогда не решается. Или мы вводим обязательный порядок. 

И.В. Задорин: А обязательность легче для Общественных палат.

Н.Б. Косарева: Это другое. Общественные палаты – это не то. Это именно то, о чем вы говорили, это общественный, это не со стороны профессионалов, это разный, это внутренняя логика разная.

Е.А. Абросимова: О чем говорит Сергей Александрович? У нас до сих пор существует понимание, что в Общественной палате должны находиться общественные организации. Но на сегодняшний момент, на 2011 год, Общественная палата уже воспринимается не как место, где только общественные организации, а как место, где находятся некоммерческие ресурсы.

Е.А. Тополева-Солдунова: Нет, там только выдвиженцы от некоммерческих организаций находятся, это могут быть кто угодно. В том числе эксперты.
Е.А. Абросимова: Потому что первоначально закладывалось, что это представители общественных организаций. 

С.А.Попов: Значит, такое было понимание: мы давали общественность запятая НКО, все проглотили, никто не среагировал. А потом НКО вошли в Общественные палаты уже как естественный элемент. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Ой, идея понятна, но как это сюда, я не очень понимаю…

Е.Г. Алексеева: Как это все увязать?

С.А.Попов: Без федерального закона, который закрепит обязательность функций как таковую, ничего решено быть не может. Мы должны понимать: надо закреплять федеральным законом.

Е.А. Тополева-Солдунова: Давайте мы зафиксируем это, как ценное предложение и дополнение и дальше предложим это на…

Н.Б. Косарева: Собственно говоря, следующий пункт про это же, расширение полномочий общественных палат всех уровней, так что совершенно справедливо…

Е.А. Тополева-Солдунова: А что же ты молчишь? 
С.А Попов: я это и предложил. Но это расширение полномочий, прошу прощения, не нашло выражение юриста, в чем полномочия? Как это должно быть закреплено?

Е.А. Тополева-Солдунова: Тогда это нужно увязать просто с предыдущими пунктами и все.

С.А.Попов: Федерального и регионального законодательства…

Е.А. Тополева-Солдунова: Ладно, Сергей Александрович, вы нам поможете все это доформулировать?

С.А.Попов: Пожалуйста.

Н.Б. Косарева: Так, дальше по поводу сетевых структур ресурсных центров местного самоуправления, по сути дела я шла немножко по разным типам НКО, в первую очередь, сейчас я что-то неправильно скажу, неполиткорректное, но я имею в виду под словом «профессиональные» не то, что другие непрофессиональные, а профессиональные аналитические центры – это высокий уровень профессионализма, ничем не отличающийся от коммерческого сектора, только на других принципах действующий. Следующая у меня шла, общественные палаты как уже созданные структуры общественного контроля, а теперь уже ресурсные центры непосредственно местного самоуправления, региональные советы местного самоуправления, то есть это уже низовая структура, потому что у нас был такое поле, я уже забыла какое поле, низовое здесь было написано что-то. Да, проведение мониторинга реализации законодательства для реформ на низовом уровне. То есть это как бы уже некий низовой уровень.

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, кстати, предыдущий пункт про общественные палаты, он, с одной стороны, понятно, как Сергей Александрович сказал, как его можно с предыдущим увязать, но если говорить шире, про расширение полномочий и совершенствование процедур формирования, то это еще отдельная тема для дискуссий. Да, это отдельная серьезная тема, поэтому тут, наверное, я не знаю даже, как мы с этим поступим, с этим пунктом.

Н.Б. Косарева: Нет, ну его, конечно, нужно додумывать содержательно. В чем надо расширять их полномочия, в чем совершенствовать это, он сейчас действительно такой, скорее как поле.

Е.А. Тополева-Солдунова: А у кого могут быть предложения, наверняка кто-то про это уже задумывался, может быть, у нас в федеральной общественной палате, кстати, есть на этот счет что-то? 
С.А.Попов: Ну, вот мы давно предлагаем. У них это есть, почему, есть. 

Е.А. Абросимова: Мы же проводили мониторинг работы региональных общественных палат, и они Общественной палате РФ давали по запросу, я просто знаю сотрудников, что нужно, какие еще дополнительные полномочия, позволяющие развивать регионы, вот и все. Нужно просто реанимировать.

Е.А. Тополева-Солдунова: А давайте, ну это уже наша будет обязанность связаться с кем-то, кто отвечает за региональные общественные палаты, Зверев, к Дискину можно будет обратиться.

С.А.Попов: Да, у Дискина, скорее всего, это и собирается. У нас же не может быть?

Н.Б. Косарева: Да, но с общественными палатами нужно, при том, что они там скажут и так далее, еще не переборщить с точки зрения, мы же находимся, как это, наличие многофункционального партнера, да? И не переборщить с темой, как это аккуратно сказать, доверия со стороны самого гражданского общества. Потому что там большая опасность, что там уже все, они уже слились в едином экстазе с этим вот партнером…

Е.А. Тополева-Солдунова: Во-первых, такая опасность есть и есть другая опасность. Все время я слышу, как говорят, даже тот же самый Дискин говорит, вот, сейчас у нас соберется все региональное гражданское общество, я говорю, это кто ж такие, региональные общественные палаты я говорю, Иосиф Евгеньевич, не надо путать, все-таки это не гражданское общество, мы что говорим, это площадки переговорные, они как раз соединяют гражданское общество с властью, они как модератор, как связующее звено должны выступать и как контролер. Но нельзя отождествлять их с гражданским обществом, ни в коем случае.

Н.Б. Косарева: Но все-таки они выступают и от лица гражданского общества, от лица власти, а пока они выступают больше все-таки от лица власти, а не гражданского общества.

Е.Г. Алексеева: Да, вы упомянули совершенствование процедуры формирования, в этом …

Е.А. Тополева-Солдунова: Может быть, тут надо уточнить, чтобы избежать вот этого риска, минимизировать риски того, что палаты превратятся просто в рупор власти. 

Е.Г. Алексеева:  Что касается системы их формирования  - назначенное гражданское общество, извините, как может быть гражданское общество назначенное?

Е.А. Тополева-Солдунова: Нет, ну назначают-то одну треть по закону…

Е.Г. Алексеева: Остальные кооптируются к уже назначенным…

А.Ю. Зудин: Представители… Гражданское общество назначить нельзя.

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, в общем, конечно, серьезно работать по этому маленькому пунктику предстоит…

Н.Б. Косарева: Ну, если, понимаете, если это переговорная площадка с властью, то как-то очень странно, что партнер назначает, с кем он будет вести переговоры, а с кем нет.

А.Ю. Зудин: А когда другая сторона слаба или скажем так, ее отчасти интересует также и другая деятельность, более сильный партнер, да, он будет реализовывать…

Н.Б. Косарева: Ну, тогда это не партнерские отношения. Ну, мы же про это говорим?

А.Ю. Зудин: Ну, они ассиметричные сейчас по любому. Нужно сделать так, чтобы они были более симметричными и более плодотворными, поэтому как бы…

Е.А. Тополева-Солдунова: Да, и общественные палаты появились, потому что само гражданское общество не смогло из себя никакую самоорганизацию реальную воссоздать, поэтому ее создали сверху, вот и все.

А.Ю. Зудин: Либо политизировалась сразу, мгновенно.

Е.А. Тополева-Солдунова: Поехали дальше.

Н.Б. Косарева: Значит, ну, вот структурно-ресурсные центры МСУ, региональные советы местного самоуправления и гражданские советы при губернаторах и мэрах, а это примерно все одна тема неких сетевых горизонтальных некоммерческих организаций для, как площадок тоже взаимодействия с органами публичной власти, в том числе я включила сюда саморегулируемые организации НКО, потому что было такое поле, вон там, слева, написано про развитие саморегулирования некоммерческого сектора. 
С.А.Попов: Все правильно, а вот эти вот советы, они не прикормлены? 

Н.Б. Косарева: Они чего?

Е.А. Абросимова: Не прикормлены?

Н.Б. Косарева: Да все они, понимаете, все…

С.А.Попов: А, в этом-то и вопрос!

 ГОВОРЯТ ОДНОВРЕМЕННО 
С.А.Попов: Это, к сожалению, действительно, ее надо принимать, какая она есть. Но это хотя бы другое направление…

Н.Б. Косарева: Ну, здесь по крайней мере…я для этого написала, видите, закрепление регламентов их деятельности, например, заявительный тип членства.

С.А.Попов: Все правильно.

Е.А. Тополева-Солдунова: Да, сейчас быстро анекдот рассказываю, ладно? В тему прикормленности. Значит, сейчас у нас реализована будет, принята программа поддержки социально ориентированных НКО. Но регионы у нас, они уже впереди планеты всей, они уже побежали создавать свои программы, законы, и вот нам тут присылают некий проект закона Калужской области "О поддержке социально ориентированных НКО", и что, вы думаете, там написано? Там написано, что социально ориентированные НКО, которые могут претендовать на поддержку регионального бюджета, к таким организациям могут относиться только общественные объединения, оказывающие поддержку ветеранам Великой Отечественной войны, численность которых составляет не менее, там, 500 тыс. человек. Региональные общественные объединения, сколько таких, с 2 раз догадайтесь, в Калужской области? Адын. 

С.А.Попов: А чей проект?

Е.А. Тополева-Солдунова: Калуга.

С.А.Попов: Нет, реально, кто написал?

Е.А. Тополева-Солдунова: Не знаю, честно. Сами написали, а кто там у них конкретно, не знаю. 

Е.А. Абросимова: У меня вопрос на понимание по этим двум позициям. По сетевым ресурсным центрам и по саморегулируемым организациям. По ресурсным центрам должна не я говорить, а Наташа Каминарская  слова должна произнести о развитии территорий, но …

Е.А. Тополева-Солдунова: Ты имеешь в виду фонды местных сообществ? 

Е.А. Абросимова: Да, фонды местных сообществ. И даже не фонды местных сообществ, а организации некоммерческие, чьей задачей является развитие территорий. Именно в разных направлениях, потому что сейчас уже ресурсных центров… они есть, конечно, но не так активно они развиты. И поднимать вторую волну ресурсных центров, мне кажется, это будут новые карманные организации, созданные в качестве ресурсных центров, это первое соображение, а по поводу саморегулируемых организаций НКО, мне кажется, там говорили о поле саморегулируемого некоммерческого сектора, имелись в виду не организации саморегулирования, а основы саморегулирования, принятые для всех, не отдельная, из всех некоммерческих самая некоммерческая организация, которая объединяет всех на основе членства, а именно основы саморегулирования, может быть, я ошибаюсь. Вот это втрое соображение, может быть, речь шла все-таки не о саморегулируемых организациях НКО, а о принципах саморегулирования?

Н.Б. Косарева: Честно говоря, я тогда не присутствовала, поэтому может быть она и шла, про это я не могу сказать. Но мне показалось, что саморегулируемая организация в сфере НКО – вещь очень прогрессивная. 

Е.А. Абросимова: Ну что это может быть?

Н.Б. Косарева: Вот пример привожу, привожу конкретный пример. Наша организация – член ассоциации независимых центров экономического анализа. У нас 30, 40 или 50 организаций, причем не только московских, а и региональных, которые занимаются замечательными вещами, и обучением, и я не знаю, нас сейчас вот Аузан возглавляет, был Леня Григорьев, меняются каждые два-три года руководители организации, мы выступаем единым фронтом по 94-му закону, когда поправки по НИРам идут, постоянно идут какие-то там обучения в наших центрах, это замечательная вещь при активной работе. Да, действительно это 40 организаций, они правда очень активные. 

Е.А. Абросимова: Конечно, при активных организациях это хорошая вещь, но мы говорим о саморегулируемых организациях сектора, а они все разные.

Н.Б. Косарева: Ну, хорошо, я же не говорю об обязательном саморегулировании, не дай Бог. 

Е.А. Абросимова: Вот есть ассоциация детских организаций, ассоциация ВИЧ-СПИД.

Н.Б. Косарева: Ну и замечательно, конечно, да, я про это говорю. 

Е.А. Абросимова: А чем они тогда отличаются от других НКО?

Н.Б. Косарева: Они отличаются тем, что за их спиной стоит уже 50 членов. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, они, по-моему, называются просто ассоциацией?

Н.Б. Косарева: Послушайте, какая разница, как они называются? 

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, надо же точно все писать.

Н.Б. Косарева: Почему? Если эта ассоциация вырабатывает стандарты для своих членов обязательные, да хоть горшком назовите, она саморегулируемая. Стандарты профессиональной этики, стандарты того, стандарты этого, какая разница, как они называются?

Е.А. Тополева-Солдунова: Нет, я просто к тому, что не будут ли нам выражать сомнения, что есть закон о саморегулировании.

Н.Б. Косарева: Хорошо, давайте напишем закон об объединении некоммерческого сектора и, или саморегулировании.

И.В. Задорин: Понятно, что есть замечательные ассоциации саморегулируемые на уровне федераций, а много ли на уровне регионов, чтобы создавались гражданские советы при губернаторах?

Е.А. Тополева-Солдунова: Нет, ну не саморегулируемых, а объединения НКО есть. Просто тут надо уточнить.

А.Ю. Зудин:  Введение НКО в регионе? Мы не умножаем сущность? У нас в регионах есть общественные палаты. И предлагается создавать еще гражданские советы. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, это другое… Они есть уже во многих, они общественные советы называются, но они во многих местах есть, созданы, да.

С.А.Попов: Ну, во-первых, вы должны понимать, что у нас общественные палаты в 58 регионах еще, не везде. Поэтому система родных близких советов губернаторов, они как бы очень родные и они существовали и будут существовать. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, другое дело, что туда действительно в основном берут своих, это правда. Что с этим делать, я не знаю, например.

И.В. Задорин: Потому что там кооптация, да?

С.А.Попов: Да, там хоть какая-то, ну, формальная логика обновления заложена, в этих советах – ничего. Вот пример, прошу прощения, Москвы, Московский горсовет, это вот, как если старую историю вспомнить, вот их, прошу прощения, в 96-м году записали, они были записаны до 2008, 12 лет. Никакой сменяемости один в один.
Е.А. Тополева-Солдунова: ну хорошо, с этим мы что-то можем сделать?

Е.Г. Алексеева: Ну, если мы примем какие-то, если будут приняты какие-то законы о том, как формируются эти гражданские …

Е.А. Тополева-Солдунова: А может быть, разработать какой-нибудь типовой документ о формировании таких советов…

Е.Г. Алексеева: Чтоб у них был типовой устав, например…

С.А.Попов: Законом вы это не проведете, почему у нас и было желание, чтобы через палаты ввести определенную логику формирования, сменяемости, обновления и тому подобное. Это можно было законом как-то закрепить. 

Е.А. Абросимова: Сергей Александрович, а вообще у нас в законодательном поле система модельных законов она окончательно умерла, еще в 90-е? Потому что у нас была такая хорошая штука модельных законов, то есть каждый закон как типовой устав, его можно брать и применять…

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, это такой модельный закон сейчас про региональные палаты.

С.А.Попов: Прошу прощения, почему это плохо работает на том примере, законе о добровольчестве, о благотворительности. В законе о благотворительности мы заложили целый ряд вещей, связанных с возможностью поддержки благотворительных организаций со стороны региональных структур региональной власти. Оказалось, как только региональная власть начинает свое что-то изобретать, сразу начинает работать прокуратура, нет федерального законодательства – закрывает. Почему мы придумали вот такую систему в законе о поддержке социально ориентированных некоммерческих организаций, мы в федеральном законе все возможные развилки, развилки, еще раз подчеркиваю, это даже не до конца сформулированный механизм, а только развилки были заложены для того чтобы, прошу прощения, первое, что было заложено, передали полномочия на региональном уровне, на местном, вы обязаны заниматься НКО хотя бы в разрезе социально ориентированном. Всех заставить нельзя, хотя бы социально ориентированные. И дальше 4 вида поддержки, которые можно в местном законодательстве прописать более детально. Финансовая, имущественная, информационная и кадровая – 4 вида поддержки. Прошу прощения, год прошел – ни одного регионального закона. Ни одного документа на уровне местного самоуправления. Ни одной региональной программы, если откровенно говорить. Нам надо сейчас срочно заниматься, делать федеральную программу, подталкивать ее, и заниматься региональной. Вот это главные вопросы.

Е.А. Тополева-Солдунова: Это у нас фигурировать должно.

С.А.Попов: Официально это в нашей программе должно быть.

Е.А. Тополева-Солдунова: Только может быть не в этом разделе, да? Где это логично должно быть?

С.А.Попов: Президентский закон не работает пока.

Н.Б. Косарева: Я начала с того, что мое личное сомнение в правильности посыла, который здесь был, а именно заинтересованность публичных органов власти в партнерстве. Ровно с этого я и начала, но почему-то вы сделали такой посыл, я тогда не участвовала. Почему-то они заинтересованы, я с вами полностью согласна, не заинтересованы они.

С.А.Попов: Не в том, что заинтересованы, я, например, считаю, что есть три родимых пятна. Это отсутствие навыка. Просто навыка у власти нету, мы это обсуждали на первом заседании. Помимо интереса, навыка нету нормального. Чувства, условно говоря, партнера. Второй момент, боязнь, он всегда был, есть и будет. Страх определенный присутствует. С точки зрения открытости, с точки зрения того, что эта информация непонятно как будет транспорирована и тому подобное. Третий момент – раз вы со мной дружите, вы мне должны что-то дать. Обмен должен произойти. Тебе что-нибудь давать, чтобы ты сам. Вот об этой заинтересованности речь-то идет. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, это нам Сергей Александрович, как представитель власти, сказал, что есть такая заинтересованность. 

А.Ю. Зудин: И потом, органы власти, о которых мы говорим, они ведь разные. То, о чем сейчас шла речь, федеральный центр, пытается заставить регионы это делать, у него заинтересованность точно совершенно есть, это у них нет, не потому что они плохие, а вот по этим перечисленным причинам. 

Е.Г. Алексеева: Ну, еще они не поняли, может быть, что нужно сделать…

С.А.Попов: А как не поняли, вся логика была построена, мы думали, от кого пойдет закон, правительство, сама Дума внесет в конце концов, президент, президент показывает пример всей власти. Eдиной власти. Вот я вижу, я об этом сказал в послании, я предлагаю закон, уж казалось бы, и дальше что? 
И.В. Задорин: Ну, замотать.

Е.А. Тополева-Солдунова: Коллеги, я поняла, давайте просто посмотрим, куда логичнее вот это Сергея Александровича предложение внести, потому что очевидно, я не знаю, в этом ли разделе, но оно должно быть зафиксировано. Просто у нас спикеру надо скоро уйти, поэтому давайте мы ускоримся. Формирование …

Н.Б. Косарева: Дальше, собственно говоря, два пункта, они отвечают за некое поле, которое было обозначено.

С.А.Попов: Можно я сразу скажу, значит, когда вы сказали про модельность, вот сейчас нам надо срочно сделать модельный вариант регионального закона. Чем быстрее мы его с вами сделаем, прокрутим и завернем в регионы, там быстрее мы заставим колесико крутиться. Точно так же, как и макет региональной программы. Вот такую вещь, чтоб не было варианта…

Е.А. Тополева-Солдунова: Давайте мы все это включим, вот конкретные совершенно предложения, они должны содержаться в нашем документе. Я говорю, может быть не в этом разделе, может мы в итоге, вообще, уйдем от этих разделов, по-другому все перегруппируем, но мы все это должны записать. 

Н.Б. Косарева: Да, значит, было такое поле, как включение мнения НКО в один из критериев оценки деятельности региональных и местных органов власти. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Еще про пропаганду, это мне нравится, предыдущий пункт ты пропустила, а мне он очень нравится.

Н.Б. Косарева: какую пропаганду? Я подниму, это и два как бы, вместе они. Первый – про пропаганду, это оценка, собственно говоря, уже НКО деятельности, а еще один следующий, это уже оценка эффективности деятельности органов публичной власти с точки зрения развития НКО, то есть это с двух разных сторон, первая – это пропаганда гражданской активности деятельности НКО с разработкой критерия успешности этой работы, то есть прирост членов НКО, доля членов НКО в составе населения. Социологическая оценка деятельности НКО населением, оценка взаимоотношений с властью со стороны активистов НКО, а вот уже следующий пункт …

С.А.Попов: Вопрос можно сразу – кто этим будет заниматься?

Н.Б. Косарева: В смысле собирать эту информацию? Я думаю, что это надо, чтобы были органы публичной власти.

Е.А. Тополева-Солдунова: Нет, слушайте, Сергей Александрович, сейчас уже в проекте программы есть пункт, который ровно про это, то есть на это планируется выделять бюджетные деньги, вот на этот пункт.

И.В. Задорин: А исполнители?

Е.А. Тополева-Солдунова: Исполнители могут быть совершенно разные. Мне кажется, неважно, кто тут исполнители. 

И.В. Задорин: Лена, просто мы все время говорили, что мы пытаемся сделать такую программу, которая не только собственные мероприятия, но обязательно есть субъект, иначе не совсем понятно, если нет субъекта, который будет, нами предполагается, как субъект этой деятельности, то строго говоря, лучше эту деятельность никак не записывать. 

Е.А. Тополева-Солдунова: нет, ну на самом деле субъекты есть, то есть, есть организации, скажу без ложной скромности, хотя бы мы, которые этим заниматься…

С.А.Попов: Нет, чтобы было понятно, у нас сегодня есть один регулятор. Это регистрирующий орган, Минюст, который никогда не будет этим заниматься.

Е.А. Тополева-Солдунова: Нет, пропагандой гражданской активности.

С.А.Попов: Об этом я и говорю, пока все в руках у нас у одного – у Минюста.

Е.А. Тополева-Солдунова: нет, ну мы, например, у нас миссия организации, в этом смысле состоит…

Н.Б. Косарева: Нет, подождите, а что, у Росстата есть уже показатель, число некоммерческих организаций? Он есть, он существует?

С.А.Попов: Нет, у Минюста есть. Они переписывают.

Е.А. Тополева-Солдунова: Вы имеете в виду, где брать данные?

С.А.Попов: Ну, я не знаю, где они переписывают.

Е.А. Тополева-Солдунова: нет, кстати сказать, отдельный пункт, то, что мы сейчас в Общественной палате делаем и собираемся делать, и это тоже где-то у нас обязательно должно быть записано – реформирование системы статического учета еще, это обязательно.

Н.Б. Косарева: Вот, кстати, все вместе тогда вы посмотрите следующий пункт, у нас же есть эти показатели эффективности, субъектов этих, если включить, там не знаю, указ президента по показателям оценки эффективности, Росстат тоже, как миленький, включит себе в показатели и начнут их собирать. 

И.В. Задорин: Удовлетворенность населения есть по 825-му указу президента, другое дело, что его  может быть поднять, в другой статус перевести, но в принципе оно меряется в каждом регионе. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Мне кажется, тоже это отлично, все вот эти примеры. По-моему, даже тут не дискутируется, очевидно. 

С.А.Попов: Надо отобрать будет, отранжировать, какие показатели, потому что все не дадут включить, 2-3.

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, проранжировать действительно.

Н.Б. Косарева: Следующая тема – это использование информационных интернет технологий для организации этого самого взаимодействия, в котором якобы заинтересованы органы публичной власти. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Вот же сидит орган власти, он заинтересован явно. 

Н.Б. Косарева: Весь этот буллит – это большое количество разных направлений, предложение состоит в том, чтобы включить в эту госпрограмму "информационное общество" отдельное направление, не только в части предоставления государственных и муниципальных услуг, но и в части активизации участия общественных институтов в принятии решений, в первую очередь органы местного самоуправления. То есть не федерального, не регионального, а в первую очередь на местном уровне, в принятие решений, мониторинг и оценку деятельности и так далее и тому подобное, то есть я не буду все читать, там много всего на свете, и правовой навигатор,…

С.А.Попов: Вы хотите все включить?

Н.Б. Косарева: Ну, мне нравится все, но можно выбрать. 

С.А.Попов: Нет, просто момент какой, чтобы было понятно. Вот мы больше докапываемся до механизма реализации, не абстрактно, как идея, какой механизм, механизм заключается в следующем, что нужно внести конкретные изменения в распоряжение правительства от 20 октября 2010 года, соответственно, мы должны найти раздел этого распоряжения…

Е.А. Тополева-Солдунова: Это уже следующий этап у нас.

С.А.Попов: Нет. Мы должны сразу видеть картинку, на что мы должны выйти. Значит, там есть место, куда…

Н.Б. Косарева: Есть.

С.А.Попов: Хорошо. 

Н.Б. Косарева: И предпоследний этап, это уже непосредственно, нет это все, вот эти черненькие дыры, это все информационное… следующее, это развитие практики общественного участия в решении наиболее актуальных для местного самоуправления вопросов, в том числе. И здесь вот конкретные темы, которые сегодня самые животрепещущие на местном уровне, это ТСЖ, капремонт многоквартирных домов, социального обслуживания, градостроительная деятельность, государственно-частное партнерство в коммунальном секторе и фандрайзинг для реализации местных инициатив социальной направленности, то есть, ну там могут быть другие, если вы знаете, вот я знаю эти приоритеты, ну, какие-то другие можно выделить. Но это какие-то, у меня была идея выделить, поскольку про местный уровень, как мне представляется, что это должно быть таким ключом для организации взаимодействия, поскольку самое массовое взаимодействие может быть именно на местном уровне, а не выше, то здесь нужно дойти…

С.А.Попов: Это параллель, это само ТСЖ или что? Просто не очень понятно.

Н.Б. Косарева: Сейчас объясню. Мне представляется, что взаимодействие общественных институтов с органами публичной власти, мы находимся в этом разделе, наиболее массовый характер должно принять на местном уровне. Поскольку там находятся самые животрепещущие потребности населения, никак не на федеральном уровне, никак не на региональном, а именно на местном уровне. При этом общественная активность повышается по мере того, как повышается шкурная заинтересованность каждого человека в этой проблеме. Когда это касается лично каждого человека. Одним из примеров является ТСЖ. Общественная активность в этом месте катализирована именно из-за того, что это затрагивает практически каждого человека. Исходя из такого примера, как ТСЖ, я набрала еще несколько таких же тем…

С.А.Попов: Я прошу прощения, почему я заострен на эту ситуацию, почему, потому что это касается самоорганизации собственников жилья, специально прописано в двух законах, а сейчас уже на подходе третий. Ну, например, есть спор с точки зрения того, как проводить собрание самое простое, 100% по переписке до 160. Минрегион сказал, 100% как хотите, никакой переписки. Поэтому у нас там заложено несколько мин, мы их не решим, никакой самоорганизации, ничего не получится. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, это у нас Надежда Борисовна все знает про это, сейчас она расскажет.

Н.Б. Косарева: Сама эти законы пишу.

С.А.Попов: Ну, так что, если 100% будем стоять, то 100%, ни одно решение не будет принято. 

Н.Б. Косарева: Значит, сейчас в третьем чтении должен быть принят закон, где как раз этот вопрос решается, он принят уже во втором, посмотрите. Он в пятницу должен был быть принят, его немножко отложили. Там остается 100% по самым ключевым вопросам, а в конечном итоге снижена планка до 2 человек, у которых 30%. Так что там этот вопрос решается, там куча вопросов регулирования, регулирование – это конечно очень важная…

С.А.Попов: Вы сами об этом сказали, наши предложения должны быть в конечном счете развернуты в механизм, федеральный закон или постановление правительства, или указ президента, я почему на этом примере и хотел. Вот сейчас этот закон решает все проблемы? Или надо еще дальше принимать?

Н.Б. Косарева: ну этот закон не решает практически никаких проблем. Надо еще дальше поднимать, и вообще надо, чтобы Конституционный суд отменил свое решение, понимаете, но поскольку у нас страна впереди планеты всей и она, как ни в одной стране мира, считает, что имея квартиру в доме, можешь вообще других не слушать в том же доме, есть у нас такое решение Конституционного суда, что нельзя заставить быть членом ТСЖ. Поэтому до тех пор, пока эта проблема не будет решена… но я не про это, у меня немножко другое отношение к результатам деятельности этой группы. Мне кажется, что вы очень переоцениваете значимость законов в нашей жизни. И программ… Ну, что я могу сделать. Эти законы исполняются, особенно в нашей сфере, которую мы обсуждаем, только в том случае, если в них действительно заинтересованы. Если не заинтересованы, вы сколько угодно можете бумаги испещрить, включая ТСЖ, до тех пор, пока не будет заинтересованности, я про заинтересованность, то, что я здесь пыталась написать, это больше про заинтересованность. 

С.А.Попов: Мы же хотим предложить некую программу, механизм для правительства, что правительство отсюда вынесет?

Н.Б. Косарева: Мне почему-то кажется, что правительство, кроме того, чтобы штамповать постановления правительства, которые никто не выполняет, есть еще и некий иной набор организационных, административных, пропагандистских и так далее и тому подобное, мер, финансовых, в конце концов, которые могут…

С.А.Попов: Финансовые всегда отражаются…

Е.А. Тополева-Солдунова: ну как это можно реализовывать действительно, путем каких механизмов, тут надо просто додумать.

Е.А. Абросимова: Мне вообще очень нравится вот этот вот вариант развития практики общественного участия в решении актуальных…

Е.А. Тополева-Солдунова: Так,  а мы про это и говорим. 

Е.А. Абросимова: Подождите, тут эти вот прозрачные сделаны как пример, оно не доделано, если туда вписать образование, все эти родительские комитеты, детские сады, здравоохранение, мы уперлись в прозрачненькие, но суть здесь обсуждать практику общественного участия в наиболее острых проблемах, которые волнуют граждан, вот чего.

Н.Б. Косарева: Абсолютно правильно, я и сказала, что примеры я просто привела какие-то…

Е.А. Тополева-Солдунова: А как их развивать? То, что Сергей Александрович говорит: мы должны все довести до механизма.

С.А.Попов: Ну, я могу сказать, например, после того, как мы имеем некие примеры неудачные проведения публичных слушаний, сейчас родилась идея все же законом закрепить в целом, разработать систему проведения публичных слушаний. Мы же архитектурные вещи обсуждаем? Непонятно как. Сейчас все приходят к тому, что должна быть эта процедура законодательно закреплена. 

Н.Б. Косарева: Но как раз в градостроительной сфере она законодательно. 

Е.А. Абросимова: Только в градостроительной и закреплена. Понимаете, в чем дело. Тут просто надо прописать даже не примеры, а может быть назвать какие-то там области, а вот механизмы, публичные слушания, вовлечение общественности в качестве консультативных совещательных органов, заставить администрацию школы дать возможность родителям сказать, что они сами тоже понимают в качестве образования. Потому что они говорят, ну мы же специалисты. Кто мне, преподавателю, будет говорить, как учить тому-то и сему-то. А это нужно. Но это вот та самая общественная активность. Актуальная проблема, она волнует всех, у кого детки есть, то же самое здравоохранение, допуск к лекарственным средствам, кто спросит, неважно пожилые, не пожилые, инвалиды, не инвалиды, кто даст эту возможность принимать участие в этом, в решении вот этой проблемы? Вот эти меры нужно перечислить. Каким-то назывным порядком. Может, не примеры сюда вставить, а назвать области и вот эти всякие меры.
Н.Б. Косарева: И самое последнее, это предложение Виталия Леонидовича Тамбовцева, которое еще круче было написано: включить в регламент работы Госдумы, включать во все законопроекты меры, стимулирующие граждан к самоорганизации в различные НКО, но я немножко смягчила, типа рекомендовать, я не знаю, про что это, честно скажу, я не очень хорошо понимаю, как это можно в регламент работы Госдумы что-то там как-то вот… Нет, было написано, еще раз, в формулировке Виталия Леонидовича было написано очень жестко: «включить в регламент работы Госдумы», но поскольку я знаю, что такое регламент работы Госдумы, я знаю, что там такого не может быть.

И.В. Задорин: Виталий Леонидович преувеличивает значение регламента в нашей жизни.

Н.Б. Косарева: Я написала типа рекомендовать, но я не знаю, что это такое.

Е.А. Тополева-Солдунова: Сергей Александрович, а вы можете догадаться, о чем речь идет по этому…

С.А.Попов: Теоретически да, но это как бы … Понимаете, такая интересная мечта, которую можно всю жизнь…

Е.А. Абросимова: Можно я скажу, как юрист? Потому что я не уверена, за все годы моей работы в некоммерческом секторе, что если мы чего-то включим в регламент, в закон, то вдруг раз, и мы насильно стимулируемся к самоорганизации. Если гражданина не жжет, если над ним не каплет, ни фига он никуда не пойдет. Будут ему говорить по регламенту или не будут. К вопросу о примере, который был приведен не мной. Гражданина действительно нельзя заставить в многоквартирном доме вступить в ТСЖ. Потому что есть вещь, которая связана со свободой. Я свободен вступать туда или сюда…

Н.Б. Косарева: Во всех странах мира это обязательное членство. У них свободы нет? Во всех странах мира свободы нет?

Е.А. Абросимова: Я также знаю, что если мне надо посадить флоксы на моем участке, я должна опросить соседей, я знаю такие страны. Но вот в нашей стране, ну вот не может меня заставить мой собственный многоквартирный дом на 64 квартиры в одном подъезде и на 13 подъездов на весь дом вступить в это ТСЖ, потому что мне не надо, вот и все.

А.Ю. Зудин: Я прошу прощения, во всех странах мира, не во всех странах мира, у нас было определенное представление о свободе, оно отлилось, реализовалось в этом вот праве, что никто не может меня заставить вступить в ТСЖ. Не факт, что это представление о свободе адекватно, значит, это представление не о свободе, это представление из другого растет, это называется воля. Значит, ТСЖ или дом многоквартирный – это некая объективная реальность. Она живет самостоятельной жизнью, хотим мы или нет. Если я там живу, у меня есть права и обязанности. В данном случае нужно нам исходить не из нашего первоначального представления о свободе, что никто меня не может заставить вступить в ТСЖ, я могу стенки переносить, всякие переходы перекрывать и вообще вести себя как угодно, мусоропровод блокировать для всех остальных, но дом-то развалится, понимаете? Значит, надо исходить из более нормального, разумного, правового представления о свободе, а в рамках правового представления о свободе членство в ТСЖ обязательно. 

Н.Б. Косарева: Но наш Конституционный суд решил, что не обязательно.

А.Ю. Зудин: Вот, значит, нужно работать с Конституционным судом каким-то образом, я не знаю, через чего. Есть замечательные с точки зрения членов и уровня этого члена Союз юристов, есть средства массовой информации, то есть некое диффузное воздействие, вот надо долбить в эту точку. 

Е.А. Абросимова: очень верно было замечено, если не обязывать вступать в ТСЖ, можно сказать: ты не вступаешь ни в какое ТСЖ, но ты не можешь перегораживать воздуховод, запрещено, запрещено, запрещено, запрещено, запрещено, запрещено, если ты готов все время следить за тем, что запрещено, чтобы после 11 не включать музыку, не бурить стены, когда спят дети, если у тебя наверху маленький ребенок, не заводить крокодила, вот если… 01,43,28, то я сама в какой-то момент изменю вот это понимание свободы, оно мне надо вот за всем этим следить? Пусть лучше мне в ТСЖ скажут, что делать, а что не делать. 

А.Ю. Зудин: Создание системы стимулов и контрстимулов, вот и все.

Е.А. Абросимова: Это совсем разные подходы влияния на ту ментальность, которая есть в нашей стране. 

Е.А. Тополева-Солдунова: И в связи с этим, что мы должны тут у себя записать?

Е.А. Абросимова: Не надо вам этого писать.

Е.А. Тополева-Солдунова: Мне кажется, что если мы запишем и реализуем, ха-ха, все, что до этого было, то это и приведет к этому результату. 

Е.А. Абросимова: У нас всегда, когда вопрос с консьержкой решался, так нам никакого ТСЖ не надо было.

Е.А. Тополева-Солдунова: Хорошо, коллеги, у меня вопрос. Во-первых, спасибо огромное Надежде Борисовне, и у меня вопрос, что мы делаем дальше. То есть понятно, что другие группы, они должны хотя бы до этого дойти, до этого уровня, и у нас нет, кстати сказать, Лена, пришедшая чуть позже, не хочешь ли ты координировать у нас бесхозную вторую группу? Почему ты не хочешь?

Е.А. Абросимова: Потому что там название вы прочитайте что ли? 
Е.А. Тополева-Солдунова: Тебе надо координировать, всех собрать, заставить работать.

Е.А. Абросимова: Я не умею координировать, я себя заставить не могу.

Е.А. Тополева-Солдунова: В общем, у нас вторая группа так и остается бесхозной, придется нам насильственно ее кому-нибудь вручить. 

Что мы делаем с этими результатами, на ваш взгляд? Как мы движемся? Мы поправляем, всем очень большая просьба нас поправить, не совсем глубоких специалистов в этой теме, это очень большая просьба отнестись снисходительно, но внимательно. 

Н.Б. Косарева: Можно я предложение скажу? Мне кажется, что вот этот формат общественной демократии при такой работе слабоэффективен. Ну, вот никогда ничего хорошего при таком подходе не будет. Мне кажется, вам нужно выбрать трех человек, конечно, по желанию, договориться. Так называемых писателей, все остальные читатели и слушатели, вам нужно трех писателей, они будут писать, а все остальные критиковать. 

Далее идет обсуждение порядка работы группы 01,47,10 обсуждение орг моментов 01,50 и до конца.

